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Arbeidsongeschiktheid

[Appellante], te [woonplaats],

tegen de uitspraak van de Rechtbank ’s-Gravenha-
ge van 12 oktober 2010, nr. 09/3213 (hierna: aan-
gevallen uitspraak),

in het geding tussen:

appellante,

en

de Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (hierna: Uwv).

De complete uitspraak is te raadplegen op
www.sdu-usz.nl.
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Centrale Raad van Beroep

9 september 2011, nr. 10/5148 Wajong, LJN
BS1117

(Schuttel, Brand, Zeijen)

Anticumulatie. Terugwerkende kracht.

[Wajong art. 50]

Essentie en samenvatting: De bewoordingen van
art. 50 Wajong staan er in beginsel niet aan in de
weg dat dit artikel met terugwerkende kracht wordt
toegepast. Verwezen wordt naar de uitspraak van
5 november 2008, LIN BG3717, met betrekking tot
de toepassing van art. 44 WAO dat eenzelfde anti-
cumulatieregeling bevat als art. 50 Wajong. Ook
doel en strekking staan daar in beginsel niet aan
in de weg. Dit laat onverlet dat toepassing met te-
rugwerkende kracht onder omstandigheden in
strijd kan zijn met het beginsel van rechtszekerheid,
dan wel een (andere) ongeschreven rechtsregel of
een algemeen rechtsbeginsel.

[Appellante], te [woonplaats],

tegen de uitspraak van de Rechtbank Alkmaar van
12 augustus 2010, nr. 09/1207 (hierna: aangevallen
uitspraak),

in het geding tussen:

appellante,

en

de Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (hierna: Uwv).
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Centrale Raad van Beroep
10 augustus 2011, nr. 10/6129 WW-T, LJN
BR4688

(Van den Hurk, Greebe, Van de Kerkhof)
Noot mr. R.L. van Heusden

Aanvang fictieve opzegtermijn. Wederzijds
goedvinden of ontbinding.

[WW art. 16 iid 3]

Essentie: Voor de aanvang van de fictieve opzeg-
termijn is in dit geval bepalend de gesloten beéin-
digingsovereenkomst en niet de nadien uitgespro-
ken ontbinding van de arbeidsovereenkomst door
de kantonrechter per dezelfde datum.

Samenvatting: Op 29 mei 2009 hebben appeliant
en zijn werkgever een beéindigingsovereenkomst
gesloten, inhoudende dat de arbeidsovereenkomst
eindigt op 1 oktober 2009 en appellant een beéin-
digingsvergoeding van € 25.000,= ontvangt.

Op verzoek van de werkgever heeft vervolgens de
kantonrechter bij beschikking van 30 september
2009 de arbeidsovereenkomst per 1 oktober 2009
ontbonden en een vergoeding van € 25.000,= aan
appellant toegekend. Het Uwv heeft het standpunt
ingenomen dat de arbeidsovereenkomst door
ontbinding is geéindigd en dat de geldende opzeg-
termijn drie maanden is, zodat appellant tot en met
31 december 2009 niet werkloos is geworden om-
dat de ontvangen ontbindingsvergoeding gelijk
moet worden gesteld met het recht op onvermin-
derde loonbetaling tot en met die datum. De Raad
kan dit standpunt niet onderschrijven. Het enkele
indienen bij de kantonrechter van de voor het ver-
krijgen van een ontbinding benodigde stukken
ontneemt niet de kracht aan een eerder gesloten
overgenkomst. Er is geen regel dat een door de
kantonrechter uitgesproken ontbinding van de ar-
beidsovereenkomst een eerder door partijen
overeengekomen beéindiging met ingang van de-
zelfde datum terzijde schuift. Dat betekent dat voor
het doen eindigen van de arbeidsovereenkomst
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komst, bepalend is. Als gevolg van de gesloten
beéindigingsovereenkomst is appellant met ingang
van 1 oktober 2009 werkloos geworden.

[Appellant], te [woonplaats],

tegen de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam
van 30 september 2010, nr. 10/1055 (hierna: aan-
gevallen uitspraak),

in het geding tussen:

appellant,

en

de Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut

werknemersverzekeringen (hierna: Uwv).

L. Procesverloop

Namens appellant heeft mr. H. Valk, werkzaam
bij FN'V Bondgenoten, hoger beroep ingesteld.
Het Uwv heeft een verweerschrift ingediend.
Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden
op 20 juli 2011. Voor appellant is verschenen mr.
ALJ. Blom, kantoorgenoot van mr. Valk. Het Uwv
heeft zich laten vertegenwoordigen door mr.
W.NL]. Evers.

I1. Overwegingen

1.1 Op 29 mei 2009 hebben appellant en zijn
werkgever een beéindigingsovereenkomst gesloten
die - voor zover hier van belang - inhoudt dat de
arbeidsovereenkomst tussen appellant en de
werkgever met wederzijds goedvinden eindigt op
1 oktober 2009 en dat de werkgever aan appellant
een  beéindigingsvergoeding  betaalt van
€ 25.000,=.

1.2 Op 30 september 2009 heeft de werkgever de
kantonrechter verzocht de arbeidsovereenkomst
met appellant te ontbinden wegens een verande-
ring in de omstandigheden. De werkgever heeft
aangeboden appellant een vergoeding te betalen
van € 25.000,= bij ontbinding van de arbeidsover-
eenkomst per 1 oktober 2009. Appellant heeft
formeel verweer gevoerd. Bij beschikking van 30
september 2009 heeft de kantonrechter de arbeids-
overeenkomst per 1 oktober 2009 ontbonden en
aan appellant de door de werkgever aangeboden
vergoeding toegekend.

1.3 Met een op 18 augustus 2009 bij het Uwv in-
gekomen formulier heeft appellant verzocht hem
met ingang van 1 oktober 2009 een uitkering op

ir v [ | TSR

1.4 Beslissend op het bezwaar
het Uwv bij besluit van 11 fe
sluit van 12 oktober 2009 ge
heeft het Uwv het standpun
arbeidsovereenkomst door o
digd en dat de op grond van ¢
BW geldende opzegtermijn dr
appellant tot en met 31 d
werkloos is omdat de ontvang
goeding gelijk wordt gesteld 1
verminderde loonbetaling to
2. Bij de aangevallen uitspraal
het beroep van appellant tege
februari 2010 ongegrond verk
heeft appellant niet gevolgd ir
de beé¢indigingsovereenkoms
de arbeidsovereenkomst was
ontbinding daarvan geen b
Volgens de rechtbank hebbe
werkgever kennelijk geen gen
met de beéindigingsovereenk
de beéindiging van de arbeidsc
laten plaatsvinden door ontbi
de kantonrechter.

3.1 Appellant heeft in hoger be
gehandhaafd dat de arbeids
wederzijds goedvinden is beéi
digingsovereenkomst zijn apy
gever niet overeengekomen da
ter zou worden gevraagd de ar
te ontbinden en geen van beid
van de beéindigingovereenkc
gens appellant is hij op 1 okt
geworden, omdat te rekenen
de in geval van een beéindig
goedvinden op vier maande
noemde fictieve opzegtermijr
3.2 Het Uwv heeft bevestiging
uitspraak bepleit. Hij acht van
lant zijn medewerking heeft ve
de werkgever gewenste verlc
dingsprocedure en al bij zijn |
vermeld dat hij met ingang +
werkloos zou zijn omdat hij ¢
gen en zijn arbeidsovereenkor
rechter ontbonden.

4, De Raad komt tot de volge
4.1 Op grond van artikel 16, ee
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Op grond van artikel 16, derde lid, van de
" worden met het recht op onverminderde
‘betaling van zijn loon gelijkgesteld de inkom-
waarop de werknemer recht heeft in verband
de beéindiging van de dienstbetrekking, tot
het bedrag aan loon dat de werknemer zou
en ontvangen indien de dienstbetrekking
" opzegging met inachtneming de geldende
ijn zou zijn ge€indigd. Een als begindigings-
>eding ontvangen bedrag wordt, indien de
stbetrekking is gegindigd door ontbinding
'rekend aan de periode onmiddellijk volgend
2 datum van de ontbindingsbeschikking en
n de dienstbetrekking is ge¢indigd met we-
jds goedvinden aan de periode onmiddellijk
nd op de datum waarop de beéindiging
ftelijk is overeengekomen, dan wel, bij gebrek
en schriftelijke beéindigingsovereenkomst,
¢ periode onmiddellijk volgend op het tijd-
7aarop de dienstbetrekking is ge¢indigd.
er beantwoording is de vraag of aan de ar-
overeenkomst tussen appellant en de werk-
een einde is gekomen met wederzijds
rinden of door ontbinding. Niet in geschil is
:zogenoemde fictieve opzegtermijn uit arti-
5, derde lid, van de WW op 1 oktober 2009
streken als uitgegaan wordt van de op 29
009 schriftelijke overeengekomen beéindi-
net wederzijds goedvinden. Evenmin is in
il dat, uitgaande van de ontbindingsbeschik-
7an 30 september 2009, van werkloosheid
»pellant niet eerder sprake kan zijn dan met
g van 1 januari 2010.
spellant en de werkgever hebben de bereikte
:nstemming over de wijze waarop de arbeids-
:nkomst met ingang van 1 oktober 2009 zou
een vastgelegd in een op 29 mei 2009 door
1getekende beéindigingsovereenkomst. Niet
leken dat voorafgaande aan de indiening
t ontbindingsverzoek en het verweerschrift
kantonrechter een partij bij die overeen-
de andere partij heeft gevraagd op het
:ngekomene terug te komen of een rechter-
rocedure heeft ingezet teneinde te bereiken
niet langer aan de overeenkomst zou zijn
den. De Raad volgt de rechtbank niet in
ordeel dat het enkele indienen bij de kan-
hter van de voor het verkrijgen van een
ding benodigde stukken aan een eerder
:n overeenkomst de kracht ontneemt. Er is

een eerder door partijen overeengekomen be
diging met ingang van dezelfde datum terz
stelt. Dat betekent naar het oordeel van de Raad
dat voor het doen eindigen van de arbeidsovereen-
komst de eerste door partijen ondernomen activi-
teit, namelijk het sluiten van een begindigingsover-
eenkomst, bepalend is. Dat nadien de kantonrech-
ter, die door appellant en de werkgever niet op de
hoogte is gebracht van het bestaan en de inhoud
van de beéindigingsovereenkomst, een ontbin-
dingsbeschikking heeft gegeven, heeft niet tot ve-
volg dat voor de toepassing van artikel 16, derde
lid, van de WW van een eindiging van de arbeids-
overeenkomst door ontbinding zou kunnen wor-
den uvitgegaan.
4.4 Het feit dat uit de door appellant bij zijn Wi
aanvraag verstrekte informatie en uit zijn ter zit-
ting aan de orde gestelde brief van 29 september
2009 kan worden afgeleid dat hij eerder dan op
30 september 2009 bekend is geworden met de
wens van de werkgever om ‘voor de zekerheid’
een ontbindingsprocedure te doorlopen, heeft
voor de wijze waarop de arbeidsovereenkomist tot
een einde is gekomen geen betekenis. Uit hetgeen
is overwogen in 4.3 volgt immers dat van een wens
van appellant en de werkgever om terug te komen
op de beéindigingsovereenkomst niet kenbaar
sprake is geweest.
4.5 De conclusie is dat het hoger beroep slaagt.
Als gevolg van de beéindigingsovereenkomst is
appellant met ingang van 1 oktober 2009 werkloos
geworden. Het besluit van 11 februari 2010 mist
een deugdelijke motivering en komt - na vernie-
tiging van de aangevallen uitspraak - wegens strijd
met artikel 7:12, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht voor vernietiging in aanmerking.
5. De Raad heeft aansluitend te bezien wetk ver-
volg aan deze uitkomst wordt gegeven. De Raad
kan niet zelf in de zaak voorzien omdat voor de
bepaling van het recht op WW-uitkering van ap-
pellant met ingang van 1 oktober 2009 diverse
gegevens nodig zijn waarover de Raad niet be-
schikt. Het Uwv zal daarom met toepassing van
artikel 21, zesde lid, van de Beroepswet worden
opgedragen om met inachtneming van hetgeen
in deze uitspraak is overwogen een nieuw besluit
op bezwaar te nemen.

ITL. Beslissing
De Centrale Raad van Beroen.
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Draagt het Uwv op om binnen zes weken na ver-
zending van deze tussenuitspraak het gebrek in
het bestuit van 11 lebruari 2010 te herstellen met
inachtneming van hetgeen de Raad in deze uit-
spraak heeft overwogen.

NOOT

sgeidig met wederzijds
igde arbeidsovereenkomst
d niet op een later moment
oor een ontbinding van de
st ex art. 7:685 BW. Indien
bovenstaande uitspraak aan
éindiging met wederzijds
samenvalt met de datum van
vraag op welke wijze de ar-
mst formeel is ge&indigd. is
beéindiging via ontbinding of
ging met wederzijds goedvin-
en kan in een dergelijk geval
ncludeerd worden dan dat de
twederzijds goedvinden precies
het moment van ontbinding, en
ereenkomst derhalve op twee
dis.
en gelijktijdige, 'dubbele' beéin-
rbeidsrechtelijke vragen. Hoe
rbeeld de overeengekomen
1 tot een (al dan niet afwijkende)
oor de kantonrechter word
n partijen hierover geen afspra-
aakt? En wat als partijen hier-
en hebben gemaakt, bijvoor-
e beeindigingsovereenkomst een
min/max-clausule' op te nemen,
aken dan geldig? En wat als de
nig moment de beéindigingsover-
rond van dwaling (rechtsgeldig)
de kantonrechter de ontbindings-
iet herroept in een door de werk-
de herroepingsprocedure ex art.
5
van een dubbeie beéindiging ook
heidsrechtelijke zin vragen op-
de onderhavige uitspraak van de
unt in deze zaak betrof de vraag
len van de fictieve opzegtermijn

kantonrechter zijn ontbindingsbeschikking we:
De CRvB komt tot de conclusie dat voor het do
eindigen van de arbeidsovereenkomst de eers
door partijen ondernomen activiteit bepalent
is, hetgeen in casu betekende dat uitgegaan
moest worden van de beéindiging met wede
zijds goedvinden.

Het cordeel van de CRvB doet in mijn optiek
recht aan de ratio van de regeling van de fictie
opzegtermijn. De regeling van de fictieve opze
termijn heeftimmers als doel om in die gevall:
waarin niet met de geldende opzegtermijn rek
ning is gehouden het ontstaan van het recht «
WW-uitkering uit te steilen, zodat het recht of
WW-uitkering ongeacht de gevoigde beéindi-
gingswijze zoveel mogelijk op hetzelfde mome
ontstaat (zie bijvoorbeeld Kamerstukken If
1996/97, 25 263, nr. 3, p. 15 en nr. 6, p. 33). In
het onderhavige gevai hadden partijen bij he
bepalen van de datum waarop de arbeidsove
eenkomst met wederzijds goedvinden zou einc
gen de rechtens geldende opzegtermijn volled
in acht genomen en bestond derhalve geen
aanieiding het ontstaan van het recht op WW
uitkering uit te stellen.

Het feit dat CRvB aanknoopt bij de eerste doc
partijen ondernomen beéindigingsactiviteit
pakte voor de werknemer in de onderhavige
uitspraak positief uit. Indien immers had moete
worden uitgegaan van de datum van de beschi
king van de kantonrechter zou dit, ondanks de
kortingsregel die in dat geval had mogen wor
den toegepast (zie de laatste volzin van art. 1¢
lid 3 WW), tot een latere ingangsdatum van d
WW.-uitkering hebben geleid.

De insteek van de CRvB kan voor de werkneme
evenwel ook negatief uitpakken. Een voorbeel
hiervan zien we in CRvB 21 september 2011, LJ,
BT2531. In deze zaak hadden werkgever en
werknemer op 24 september 2009 een vastste
lingsovereenkomst getekend, weike overeen-
komst onder meer inhieid dat de arbeidsovereer
komst met wederzijds goedvinden zou eindige
per 1 oktober 2009. Op diezelfde 24e septembe
2009 (maar op een moment na het sluiten var
de vaststeilingsovereenkomst) had de werkgeve
een {pro forma) ontbindingsverzoek ingedienc
gericht op het ontbinden van de arbeidsovereen
komst eveneens per 1 oktober 2009. Met verwij
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fictieve opzegtermijn terecht was uitgegaan van
een beéindiging met wederzijds goedvinden.
Dit betekende voor de werknemer dat hij niet
kon profiteren van de kortingsregel.

De onderhavige jurisprudentie van de CRvB
noopt partijen derhaive tot oplettendheid.
Willen partijen de kortingsregel van art. 16 lid
3, laatste voizin, WW benutten, dan is het zaak
in de beéindigingsovereenkomst niet te spreken
over een beéindiging met wederzijds goedvin-
den maar daarin (alleen) op te nemen dat de
arbeidsovereenkomst zal eindigen via een (pro
forma) ontbindingsprocedure. Zijn partijen on-
verhoopt reeds een beéindiging met wederzijds
goedvinden overeengekomen en willen zij na-
dien toch de kortingsregel benutten, dan is het
zaak de beéindigingsovereenkomst te wijzigen
en daarin uit te gaan van (alleen) een beéindi-
ging via een (pro forma) ontbindingsprocedure.
Civielrechtelijk staat het partijen vrij om zulk een
wijziging overeen te komen en ook sociaiezeker
heidsrechtelijk zie ik geen bezwaren. Het zou mij
althans vreemd en onrechtvaardig voorkomen
indien de werknemer, gebruik makend van de
civielrechtelijke mogelijkheden voor partijen om
de beéindigingsovereenkomst te wijzigen, ge-
confronteerd zou worden met een benadelings-
handeling welke hij ontlopen zou hebben indien
partijen direct voor een pro forma ontbindings-
procedure hadden gekozen.

Geheel terzijde kan overigens nog wel worden
opgemerkt dat het toepassen van de kortingsre-
gel bij pro forma ontbindingsprocedures eigen-
lijk niet strookt met de (kennelijke) ratio van die
kortingsregel, te weten dat een korting gerecht-
vaardigd is omdat met het voigen van een ont-
bindingsprocedure enige weken gemoeid is. Dat
art. 16 lid 3 WW aan de duur en inhoud van de
gevolgde ontbindingsprocedure verder geen
voorwaarden stelt, is iets dat de (calculerende)
werknemer niet kan worden tegengeworpen.

R.L. van Heusden
advocaat bij NautaDutiih te Rotterdam

Bijstand
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Centrale Raad van Beroep

9 augustus 2011, nrs. 09/4314, 10/35 WWB, LJN
BR7044

(Venema)

Maatregel. Verwijtbaarheid. Niet tekenen ar-
beidscontract. Onduidelijke situatie.

[WWB art. 9 iid 1 onder b, 18 lid 2; Afstem-
mingsverordening Oisterwijk |

Essentie: Het traject ‘Op stap naar werk’ heeft voor
betrokkene een onduidelijke situatie gecreéerd
omdat het opleggen van de verplichting tot het
tekenen van een arbeidscontract niet goed verenig-
baar is met het eerst nog laten onderzoeken van
de geschiktheid tot het verrichten van werk tijdens
de duur van de arbeidsovereenkomst. Betrokkene
treft geen verwijt van het niet ondertekenen van
het arbeidscontract.

Samenvatting: Het traject ‘Op stap naar werk’
houdt in dat deelnemers een dienstverband gedu-
rende de periode van é€n jaar krijgen aangeboden.
De eerste maand van het traject is bedoeld als
diagnosefase, waarin onder meer de fysieke en de
psychische geschiktheid voor het verrichten van
arbeid wordt beoordeeld. Indien mogelijk kan het
verrichten van arbeid al tijdens de diagnose aan
de orde zijn. Gebleken medische belemmeringen
kunnen meebrengen dat het verrichten van arbeid
eerst later in het traject aan de orde komt. Ter zit-
ting heeft de vertegenwoordiger van het College
te kennen gegeven dat het traject ‘Op stap naar
werk’ is aan te merken als een njet-reguliere ar-
beidsvoorziening, die juist bedoeld is voor belang-
hebbenden met een grote afstand tot werk. In het
kader van dit traject wordt de geschiktheid voor
het verrichten van werkzaamheden beocordeeld.
Tegelijkertijd wordt aan het traject deelgenomen
op basis van een arbeidscontract, met als gevolg
dat de bijstandsuitkering wordt beéindigd. Het
College stelt zich op het standpunt dat de medische
bezwaren van betrokkene in het kader van dit tra-
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College is er dan ook geen reden om op voorhand
aan te nemen dat betrokkene op medische gronden
niet in staat zou zijn deel te nemen aan het traject.
De Raad is van oordeel dat het College met de in-
richting van het Traject ‘Op stap naar werk;, een
onduidelijke situatie heeft gecreéerd. Het opleggen
van de verplichting tot het tekenen van een arbeids-
contract, waarmee de betrokkene zich onder meer
verbindt om arbeid te verrichten, is niet goed ver-
enigbaar met het eerst nog laten onderzoeken van
de geschiktheid tot het verrichten van werk, tijdens
de duur van de arbeidsovereenkomst. Dit klemt te
meer omdat betrokkene, daarin gesteund door gz-
psycholoog Kok, zich vanwege lichamelijke en
geestelijke klachten niet tot werken in staat achtte.
Het niet tekenen van het arbeidscontract door be-
trokkene wordt dan niet verwijtbaar geacht.

[Appellante], te [woonplaats],

tegen de uitspraken van de Rechtbank Breda van
20 juli 2009, nr. 08/5505 (hierna: aangevallen uvit-
spraak 1) en van 9 december 2009, nr. 09/1168
(hierna: aangevallen uitspraak 2),

in de gedingen tussen:

appellante,

en

het College van burgemeester en wethouders van
de gemeente Oisterwijk (hierna: College).

I. Procesverloop

Namens appellante heeft mr. A. Schreurs, advo-
caat te Tilburg, hoger beroep ingesteld.

Het College heeft verweerschriften ingediend.
Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden
op 28 juni 2011. Appellante is, zoals vooraf be-
richt, niet verschenen. Het College heeft zich laten
vertegenwoordigen door mr. W. Rombouts,
werkzaam bij de gemeente Oisterwijk.

I1. Overwegingen

1. De Raad gaat uit van de volgende in dit geding
van belang zijnde feiten en omstandigheden.

1.1 Appellante ontving, ten tijde hier van belang,
bijstand ingevolge de Wet werk en bijstand
(WWB) naar de norm voor een alleenstaande.
1.2 Appellante heeft op 13 juni 2008 een traject-
plan ondertekend dat ziet op deelname aan het
traject “Op stap naar werk”. In het kader van dit
traject zijn met appellante de mogelijkheden om

1.3 Bij besluit van 20 augus
College de bijstand van appell
1 augustus 2008 voor de duur
20% verlaagd.

1.4 Op 19 augustus 2008 hee
gerd een arbeidscontract me
september 2008, te onderteke
2 oktober 2008 heeft het Coll
appellante metingangvan1s
de duur van één maand met -
1.5 Bij besluit van 11 noven
College het bezwaar van appe
sluit van 20 augustus 2008, »
belang, ongegrond verklaarc
maart 2009 heeft het College
pellante tegen het besluit va
voor zover hier van belang, o1
Aan beide besluiten is ten g
appellante niet heeft voldaar
plichtingen, omdat zij zowel
als op 1 september 2008 niet
aan het traject “Op stap naar
2. Bij de aangevallen uitsprake
de beroepen tegen de besluitt
2008 en van 3 maart 2009 on
3. Appellante heeft in hoger
dat zij vanwege haar slechte ¢
deelnemen aan het re-integrat
ting verwijst zij naar de rapp:
Noort, arts voorzieningen b
van 22 maart 2009. Van Nooi
meer dat appellante op psy«
niet in staat is deel te nemen a
traject. Appellante stelt zich ¢
de omstandigheden, zoals g
onderzoek in november 2008
in augustus en september 20
4. De Raad komt tot de volge
4.1 Ingevolge artikel 9, eerste
b, van de WWB, voor zover }
belanghebbende verplicht ge
een door het college aangebo
richt op arbeidsinschakeling
Artikel 18, tweede lid, van de
zover hier van belang, dat indi
de de uit deze wet voortvloei
niet of onvoldoende nakom
stand verlaagt overeenkoms



